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1．はじめに
　エジプト学の分野において物質文化研究は大きく立ち遅れている。土器に関する研究も、比較
的蓄積を有するものの、当該分野の歴史観を積極的に補強・修正するレベルには到達していない。
エジプト学における土器研究の有効性を声高に主張することは困難であると言えよう。
　しかしながら、近年の土器研究は大きな進展を見せており、英国の研究者を中心に良質の報告
がなされているのも事実である。こうした状況において、エジブト学研究に大きく寄与し得るア
プローチを見つけ出すことも不可能ではないと筆者は考える。それは、土器のアセンブリッジ
（Potte町Assemblage）に着目した分析である。
　古代エジプトの遺跡からは様々な土器群が報告されているが、それらのアセンプリッジにまで
踏み込んだ検討はこれまで僅かしか試みられていない。しかし、個々の器形を定量的に把握し、
アセンブリッジを検討することができれば、遺構の性格や機能を判断する材料となるばかりか（遺
構の形態や碑文資料より想定される活動が営まれたのか否か）、遺構がどれほどの撹乱を受けてい
るか（どれほど他所からの混入が認められるか）を見極める手がかりとなることは確実である。
加えて、膨大ではあるものの様々な形で蓄積されてきた既存の成果を最大限に活用できる点も、
こうした分析における利点の一つに数えることができよう。
　本稿は、以上の問題意識に立脚し、エジプト新王国時代における土器のアセンプリッジを明ら
かにする方法を模索することを目的としている。なお、近年の新王国時代遺跡における土器の報
告は質、量ともに充実してきており、本稿で掲げた目的の、少なくとも一部が達成される可能性
は高い（1〕。
2．先行研究
　エジプト学におけるこれまでの土器研究は、豊富な土器群の全貌を把握することに傾注してき
たと言えよう［c£Kel1ey1976，Aston1996a］。とりわけ、今世紀初頭に出版された古い報告書の
中にも容易に見つけだすことのできる特殊な土器、すなわち、青色彩文土器やテル・アル＝ヤフ
デイア式土器、搬入土器などが研究の姻上に乗せられることが多かった。しかし、これらの土器
群がそれぞれのコンテキストの中で、いかなる土器と共伴するのか、あるいは全体の中でいかな
る占有比率を示すのかについては、十分な注意が向けられてこなかった。これは、古い時期の報
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告が土器群の全体的な把握を怠ってきたことに起因するものである。
　こうした状況の中、近年いくつかの研究が土器のアセンブリッジに関する有益な情報や視点を
提供している。
　ケンプ（BJ．Kemp）はテル・アル＝アマールナの発掘調査概報の中で、出土土器のアセンプ
リッジを検討した［Kemp1981：16－19］。彼はテル・アル＝アマールナの中でも、「労働者居住域
（Workmen’s　Village）」と呼ばれる区域の発掘を手掛けたが、そこから出土した土器群を地点ごと
（①Main　Grid、②Lo㎎Wa11Street　No．6、③Site　X1）に集計し、そのアセンプリッジを考察
した［Kemp1981：Fig．7］。結果的には、これらの地点より出土した土器群のアセンブリッジが全
体として類似しつつも、一つの地点（MainGrid）ではアンフォーラ（双耳壷）が占める割合が
他の二地点より高いことを指摘した［Kemp1981：19］。
　ケンプによる分析は、彼自身が述べているように［Kempユ981：19］、予察に過ぎない。しかし、
それまで特徴的な土器群を中心に進められてきた研究の動向を考えた場合、非常に示唆に富む分
析であったと評価できるであろう。
　同様の分析をさらに発展させたのがローズ（P．J．Rose）である。彼女は、同じくテル・アル＝
アマールナ出土の土器群に関する論考を著した［Rose1984］。その中で、．出土地点ごとに土器の
一アセンブリッジを検討し、それらが異なった組成を示すことを明らかにした。彼女はアセンブリッ
ジを解釈することの難しさを指摘しながらも、より広域の発掘調査によって得られる土器群から、
社会の状況や土器工房の分布などに関わる重要な示唆を得ることができるとの結論を示している
［Rose1984：152一ユ53］。
　なお、ローズは既に報告されていたテル・アル＝アマールナの土器器形を整理し、分類の基盤
としている［Rose1984：Fig．10．1］（2〕。提示された概念図のみでは、他の遺跡のヴァリエーション
に富む土器群に対応できないものの、随時、追加を行なえば十分に応用させることが可能である。
本稿において、彼女の分析方法が有益な視点をもたらしてくれたことを明記しておく。
　ローズは続く論考において、土器のアセンブリッジを統計学的な方法で分析した［Rose1989］。
テル・アル＝アマールナ中央市街における計43地点で表面採集された土器群を整理し、タイプご
との比率に置き換えた上で［Rose1989：Figs．5．3，5．4］、クラスター分析を試みている［Rose1989：
Figs．5．5，5．6］。緒果、いくつかの地点が強い相関関係を示すことが明らかとなった［Rose1989：
112］。土器のアセンブリッジを検討する上で、クラスター分析が有効であることが確認され、非
常に示唆に富む論考となっている。しかし、その研究では、土器群は10のタイプに分けられてい
るに過ぎず［Rose1989：102］、複雑なアセンブリッジが十分に把握されているとは考え難い。土
器のアセンブリッジの検討によって、それらの出土した遺構の性格を見極めようとすれば、より
詳細な器形分類にもとづく分析が必要であろう。
　土器のアセンブリッジに関する他の研究例として、アシュトン（D．Aston）の研究を挙げるこ
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とができる。彼は、サッカーラの新王国時代の遺構から出土した土器群の報告をいくつか手掛け
る過程で、墳墓から出土する土器群でも、そのコンテキストによって土器のアセンプリッジが異
なることを指摘した［Aston1991：54］。すなわち、埋葬室（イウルーデフの墓）からは貯蔵用壼
やアンフォーラといった器形が目立つのに対し、礼拝施設（パァセルとライアの墓）からは青色
彩文土器、碗、卵型壷、ポット・スタンドといった器形が顕著であると指摘した。概略的な言及
ではあるものの、アセンブリッジと遺構の性格とを関連づけており、非常に興味深い。
　以上、僅かな研究例を概観したが、土器のアセンプリッジについての検討が有益な示唆をもた
らすことは確認されたであろう。ただし、このような分析を有効に行なうためには、定量的な分’
析が不可欠であり、情報をデータベース化し、整理する作業が欠かせない。さらには、そうした
膨大なデータに対しては、統計学的な手法を援用することが効果的であると考える。以下はこう
した試みの第一歩である。
3．データの抽出
　本稿において扱うデータは、10遺跡、合計12地点より出土した土器のアセンブリッジである。
これらの遺跡の選定においては、土器群の報告が定量的・総体的になされており、アセンブリッ
ジの復原が可能であると評価できることを条件とした。結果、分析対象として、以下の諸遺跡、
諸地点からの出土土器を扱うこととした｛3〕。なお、No．1～No．7は居住域（あるいは神殿域）で
あり、No．8～No．12は墳墓である。
No．1
No．2
No．3
No．4
No．5
No．6
No．7
No．8
No．9
No．10
No．11
No．12
テル・アル＝アマールナ（“Zir”Area）［Rose1984］
テル・アル＝アマールナ（Chape1571）［Rose1984］
デイール・アル＝バッラース［Bourriau1990］
カルナック（Kome1－Ahmar）［Humme1andShubeれ1994］（4〕
メンフィス　（Kom　Rabi’a，Rat530）［Borriou　and　Eriksson1997］
メンフイス（Kom　Rabi’a，Rat536）［Borriou　and　Eriksson1997］
エズベット・ヘルミ［Fusca1do1998］
テル・ヘブワ［Aston1996b］
パァセルとライアの墓［BourriauandAston1985］
イウルーデフの墓［Aston1991］
テイアとティアの墓［Aston1997］
トゥトアンクアメン王墓［Ho1thoer1993］
これらの遺跡で出土した土器群をチェックし、器形ごとにカウントし、さらにそれをもとに全
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体に占める割合を算出した。カウントに際しては、ローズのタイプ図をべ一スに、新たな器形が
識別されるたびに随時追加するという方法で進めた｛5〕。結果的に、これらの遺跡からは合計35の
土器型式が認められた（図1）。それぞれの土器型式の概要は以下のとおりである［cf　Rose1984，
Ho1thoer1977］。
（1）
（2）
（3）
（4）
（5）
（6）
（7）
（8）
（9）
（10）
（11）
（12）
（13）
（14）
（15）
（ユ6）
（17）
（18）
（19）
碗形土器……単純な口緑を有する台付きの碗。ローズのGroup4に相当。
碗形土器……平底或いは丸底の碗。ローズのGroup5に相当。
碗形土器……外湾して終結する口縁を持つ碗形土器。ローズのGroup6に相当。
碗形土器……いわゆる“Carinated　Bow11’。口緑が一旦屈曲して終結する小型の碗形土
　器。ローズのGroup7に相当する。
碗形土器……（5）に比べより顕著な口縁を有する。ローズのGroup7に相当。
大型碗形土器……（4）と同様の器形ながら、比較的大型の碗形土器。ホルター（R．
　Ho1thoer）のCC5に相当する。
大型碗形土器……（5）、（6）と同様に口縁が屈曲して終結するタイプ。比較的大型
　で、口縁以下に縄目痕を残す例が多く、さらに籾い胎土が用いられることが多い。
　ローズのGroupuに相当する。
高台付き碗形土器……いわゆる‘Goblet’。ホルターのG02に相当する。
深鉢……口縁から底部にかけて器壁は垂直あるいはやや外湾して延びる鉢形土器。
無頸壷……いわゆる‘Beerbott1e’。底部に指圧痕を残すことが多い。ローズのGroup
　15に相当する。
無頸壼……張り出しのピークを胴部中位より下に持つ。ローズのGroup29に相当する。
短頸壼……胴部が大きく張り出し、全体として球形を呈する器形。
短頸壷……いわゆる‘Meatjar’。（12）に比べ細身。ローズのGroup13に相当する。
短頸壷・・・…いわゆる‘Dropjar’。全体として極めて細身を呈し、口縁も顕著でないも
　のが多い。ローズのGroup30に相当。
有頸壼……やや発達した頸部を有する。（14）に比べややずんぐりした器形を呈する。
　ローズのGroup18に相当する。
有頸壷……厚みのある口縁を有し、張り出しのピークを胴部中位に有する。ローズの
　Group16に相当する。
長頸壼一・・小型の長頸壷。よく絞られた頸部を有する。ホルターのBOに相当する。
長頸壷……中型～小型の長頸壷。（17）に比べ頸部の絞りは甘い。ホルターのSTに相
　当する。
漏斗状頸部壺……頸部の発達した、いわゆる‘Fumne1－neckedjar’。ローズのGroup
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図1　新王国時代の土器群
［Rose1984：Fig．10．1，Holthoer1977：Pls．15－41，Bourriou　and　Aston1985：PL35，Hummel　and　Shubert1994：
P1．LII，Aston1997：P1s．112，121］
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　　　　17に相当する。
（20）大型長頸壼……極めて大型の長頸壷。（19）よりもさらに顕著な頸部を有する。いわゆ
　　　　る‘Jir’。ローズのGroup16に相当する。
（21）双耳壼一・・いわゆるアンフォーラ。ローズのGroup21に相当。
（22）双耳壼・・…・（21）に比べ、頸部が細長く、把手が垂直方向に付けられている。ローズ
　　　　のGroup23に相当。
（23）双耳壷……短い頸部に顕著な肩部を有する双耳壼。いわゆるカナーン壷。ローズの
　　　　Group20に相当。
（24）片把手付き壼……把手を有する小型の壼。いわゆる‘Jug1et’。ローズのGroup25に相
　　　　当する。
（25）
（26）
（27）
（28）
（29）
（30）
巡礼壺・・・…いわゆる‘Pi1grim刊ask’。ローズのGroup24に相当。
小型壼……薄く伸ばされた口縁が特徴的な小型壷。ホルターのX06に相当する。
小型壷……いわゆる‘Hesづar’。ホルターのHSに相当する。
ポット∵スタンド……ローズのGroup1に相当。
盤形土器……いわゆる‘P1atter’。ローズのGroup2に相当。
盤形土器……（29）と同様の盤形土器であるが、より大型のもの。
（31）蓋……蓋と認定される土器群。様々なヴァリエーションがある。ローズのGroup38に
　　　　相当する。
（32）皿形ミニチュア土器……ミニチュア土器のうち、皿形のもの。
（33）壼形ミニチュア土器……ミニチュア土器のうち、壼形のもの。
（34）搬入土器一・・外国より搬入されたことが明らかな土器群。
（35）その他……（1）～（34）に分類されないもの。
　なお、本稿では、器形に基づくアセンブリッジの把握を優先させたために、細かな器形のヴァ
リエーションや胎土、器面調整の差異は盛り込まれていない（6〕。
4．土器のアセンブリッジにもとづくクラスター分析
　抽出された情報をMicrosoftEXCELVer．7．0forWindows95上で整理し、エスミ社の「EXCEL
多変量解析」ver．3．0（アドインソフト）を利用して解析を試みたω。解析の手順としては、まず
主成分分析を行ない、多数の属性（ここでは35の器形）を5つの主成分に統合した。その後、さ
らにクラスター分析にかけ、個々の遺跡間の相関関係を示す樹形図を書かせた（8〕。第1から第5主
成分の累積寄与率は80パーセントを越えており、この分析が有効に行なわれたことを示している
［菅1996：224－225］。
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　以上の分析によって描かれた樹形図が図2である。以下、この樹形図および樹形図にしたがっ
て並べた一覧表（表1）から読み取れることをまとめてみたい。
　一瞥して明らかであるが、樹形図の中では墳墓が特に集中して現われている。先行研究の項で
言及したように、アシュトンはイウルーデフの墓（No．9）とパァセルとライアの墓（No．12）と
が異なった組成を示すことを指摘したが、墳墓以外のコンテキストのものも併せて検討した場合
には、墳墓としての特徴が際立つことが分かった。ただし、樹形図からは、ティアとティアの墓
（No．11）がパァセルとライアの墓よりはイウルーデフの墓と強い相関関係を示していると看取で
きる。この微妙な差が、アシュトンの指摘した差異と思われる。すなわち、イウルーデフ及びティ
アとティアの墓では、出土土器群が埋葬室に由来する一方で、パァセルとライアの場合、礼拝室
よりの土器群が多いことを反映しているのであろう。両者の差異は遺跡の残存状況の差（盗掘や
撹乱の程度の差）を示している可能性が高く、注目に値する。
　トゥトアンクアメン王墓（No．12）出土の土器群は、その他の墳墓とは異なった組成を示す。
王墓に私人墓とは量的に隔絶した副葬品が備えられたことは自明であるが、そこで選択される土
器群の内容についても、明瞭に私人のものとは区別されるのである。
　ただし、テル・ヘブア（No．8）は墓地区でありながら［Bourriau1997：139］、例外的に異なっ
たクラスターに分類された（第3群、後述）。
　次に、居住域と想定される遺跡の分析結果を概観してみよう。
　テル・アル＝アマールナ（“Zir’’Area，No．1）、テル・アル＝アマールナ（Chape1571，No．2）、カ
　　　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　■．　　　　　　　　　　　　　　　　　o　　　　　画　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
図2　土器のアセンブリッジにもとづくクラスター樹形図
oo
表1 出土土器のアセンプリッジ
イ Zlr　Ar直a Ch2e1571Kom　ol－AhmRAT530RAT536Ballas Ezb8t　HolmiT811HebwaP2seFRa－1a一urud6f Tia－Tia Tutank11amen
O．OO O．OO OOO O．OO 17．86 O．OO 11．63 O．OO 6．86 6．06 765 0002 20．81 14．58 33．63 26．67 14．29 1．10 O．58 O．OO 8．82 10．6 6．O 6493 O．OO 8．33 7．27 4．44 21．43 3．30 1．16 O．00 3．92 12．12 9．29 OOO4 3．36 8，33 1．81 13．33 O．OO 1．10 2．32 10．42 O．00 1．52 O．55 OOO5 O．OO O．OO O．OO O．00 3．57 1．10 5．8 O．OO O．OO O．OO O．00 0006 6．71 16．67 7．27 6．67 O．OO 11－OO O．OO O．OO O．OO 1．52 O．OO 2607 O　OO 0．OO 19．09 15．56 10．71 12．09 32．56 35．42 O．OO O．OO 1．09 OOO8 O．OO O．00 O．00 O．OO O．OO O．OO 5．23 O．OO 2．94 O．OO 8．74 OOO9 OOO O．OO O．OO O．00 O．00 O．00 O．00 O．00 2．94 O．OO O．55 O．OO10 O．OO O，OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO 2．94 10．6 765 OOO11 O．OO 2．08 1．8 4．44 3．57 4．40 7．56 2．08 4．90 3．03 7．65 13．0012 O．OO O．OO 10．OO O．00 O．OO 5．50 O．OO O．OO O．98 1．52 O．55 OOO13 8．72 2．08 1．8 O．OO O．OO 6．60 O．OO O．OO 0．00 O．00 1．09 O．OO14 O．00 2．08 O．00 O．OO 14．29 1．10 O．OO O．00 O．OO O．OO O．OO O．OO15 4．03 O．OO 3．63 O．OO O．OO O．OO O．OO 2．08 9．80 O．OO O．00 OOO16 8．05 O，00 6．36 13．33 3．57 30．η 12－79 O．OO 4．90 6．06 O．OO O．OO17 O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO 2．20 O．00 10．42 O．OO O．OO O．00 90918 O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O，OO 12．50 O．OO O．OO O．OO O．OO19 6．04 18．75 O．00 O．00 O．00 O．OO O．00 O．OO 26．47 15．15 13．66 26020 16．78 O．00 O．OO O．00 O．OO 8．79 1．16 O．OO O．OO O．00 O．OO O．OO21 12．08 2．08 6．36 O．OO 3．57 O．OO O．OO 6．25 O，OO 10．61 2－19 324722 O，00 O．OO O．00 O．OO O．OO O．00 O．OO 2．08 0，OO 1．52 O．OO 1－3023 1342 4．17 O．00 2．22 O，00 O．00 O．00 O．OO O．OO 4．55 2，19 1．3024 O．OO O，00 O．OO O，00 O．OO O．OO O．OO 4．17 O．OO O．OO 2．19 1．3025 O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO 0．OO O．OO 10．42 O．OO O．00 O．OO 00026 O．OO O．OO O．OO 2．22 O．OO 2．20 O．OO O．OO O．00 O．OO O．00 O　OO27 OOO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO 1．96 O．OO O．OO 51928 O．OO 16．67 O．OO 2．22 O．OO 2．20 10．41 O．OO O．98 0．OO O．55 O0029 O．OO 4．17 O．90 O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．OO O．00 O．00 OOO30 O．OO O，OO O．OO O．00 O．OO 3．30 O．OO O．OO O．00 O．OO O．OO OOO31 O．00 O，OO O．OO O．OO O．OO O，00 O．OO O．OO 8．82 6．06 492 OOO32 O．OO O．OO 0．OO O．OO O，00 O．00 5．81 O．OO 2．94 1．52 11．48 246833 O．OO O．OO O．OO 0．OO O．OO O．OO 1．16 O．OO O．OO O．OO O．OO OOO34 O．00 O．OO O．OO O．OO O．OO O，OO O．OO O，00 4．90 4．55 2．19 OOO35 OOO O．00 O．OO 8．89 7．14 3．30 1．74 4．17 4．90 3．03 9．84 O．OOTot21 100．OO 99．99 99．94 99．99 100．OO 100．05 99，98 100．01 99．97 100．04 100．03 100．02
N＿ 149 91 110 28 45 172 48 48 102 66 183 η
エジプト新王国時代における土器のアセンブリッジ 109
ルナック　（Kom　e1－Ahmar，No．4）、メンフイス（Kom　Rabi’a；Rat530，No．5）、メンフィス（Kom
Rabi’a，Rat536，No．6）の5地点が同一のクラスターを成した（第1群）。同一遺跡の異なった地点
が樹形図の中では近くに現われつつ、同時に上エジプト、中部エジプト及びメンフィスの遺跡が
同一クラスターを形成している。遺跡内における共通性が指摘される一方で、遺跡や地域を越え
た類似性も認められるのである。
　ディール・アル＝バッラース（No．3）が単独で（第2群）、エズベット・ヘルミ（No．7）とテ
ル・ヘブワ（No．8）が二つの遺跡で（第3群）、それぞれクラスターを形成した。後者はともに
デルタの遺跡であり、興味深い。これらの遺跡が、第1群に分類された遺跡とは異なった機能を
果たし、それがアセンブリッジに反映された可能性が想定される。
　さらに、クラスター分析によって5つのグループに分類された各群のアセンブリッジを概観し
ておく。まず第1群であるが、碗形土器（タイプ（2））が共通して大きな比率を示すことが明ら
かとなり、その他、15パーセント前後の比率を示す器形で構成されることが判明した。
　また、第2群では厚みある口縁を有する有頸壼（タイプ（16））が顕著であることが知れた。た
だし、このグループは一遺跡のみで形成されるために、その解釈には注意が必要であろう。
　第3群に分類された遺跡群では、大型碗形土器（タイプ（7））が顕著である。さらに、全体に
対する比率が5パーセントを切る器形が多い。このことから、第1群と比べ、器形のヴァリエー
ションが豊富であった状況が窺われる。
　私人墓で構成される第4群では、小型碗形土器（タイプ（1）～（3））および、無頸壷（タイプ
（10）、（11））、漏斗状頸部壼（タイプ（19））といった器形が目立った。この状況は、第5群を考
慮に入れると興味深い。すなわち、第5群ではアンフォーラ（タイプ（21））、皿形ミニチュア土
器（タイプ（32））が顕著であり、私人墓と異なった組成を示すばかりでなく、全体にヴァリエー
ションに乏しいのである。副葬される土器群に、王墓と私人墓とでは大きな違いが存在すること
が明らかとなった（9〕。
5．アセンプリッジが意味するもの
　前項の分析結果より推測される、いくつかの解釈をここで提示してみたい。
　まず第一に注目されるのは、墓地区とそれ以外の地区が概ね区別された点である。このことは、
墓地区と神殿域あるいは居住域とでは土器のアセンプリッジが異なることを意味している。墓地
区であるか否かという相違は、アシュトンが指摘したコンテキストの違いや、盗掘の程度をも内
包してしまうのである。ただし、テル・ヘプアは墓でありながら、他の墓群とは異なる組成を示
した。具体的には、壷形土器の比率が低く、ヴァリエーションも乏しいのである。テル・ヘブア
の場合、副葬土器の選択に際し、特殊な規制が働いたものと考えられるuo〕。
　私人墓と王墓も、土器のアセンブリッジに着目した場合、明確に峻別される。既述したように、盗
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掘や撹乱の影響（あるいは程度）を加味する必要があるものの、私人墓と王墓とでは、副葬品の
選択に根本的な差異があったものと思われる。
　また、居住域に属する遺跡に関して、メンフィスとテル・アル＝アマールナ、カルナック（第
1群）とディール・アル＝バッラース、エズベット・ヘルミ（第2群、第3群）との間に一線を
画することができる点が注目される。両者の間には土器のアセンプリッジに差異が認められるの
である。ここでは、後者に分類された遺跡の特殊性を指摘したい。すなわち、ディール・アル＝
バッラースは前線基地としての役割を担っていたと想定されており［Lacovara1997：81］、またエ
ズベット・ヘルミからも城塞と思われる建物班が検出されている［Fuscaldo1998：59］。こうした
機能を有する遺跡では、生活に密着した土器が持ち込まれ、消費されたものと推測される。
　いづれにせよ、墓地ほど情報に恵まれていない居住域の遺跡を解釈する際に、こうした分析が
効果的であることは確実であろう。
6．小　結
　以上、土器のアセンブリッジが遺跡の性格を強く反映することが再確認された。さらに、盗掘
の影響をこうむっていない遺跡がトゥトアンクアメン王墓のみであることを考えれば、撹乱を受
けているとしても、発掘によって得られるアセンブリッジの情報が遺跡の性格を考える上である
程度有益なことは確実である。
　また、本稿においては器形の情報をデータベース化し、整理した。器形の設定に関して変更・
修正の余地を残すものの、続く多くの情報追加に耐え得る点は、この分析方法が有効であること
を示していよう。また、統計学的な手法が一定の成果をおさめたことも重要であろう。特に情報
量の多い古代エジプト研究の分野では、こうした手法が成果を発揮する余地を多分に残している
ことは論を待たないであろう。
　さらに、アセンブリッジに基づいて、遺跡間の「距離」を樹形図の形で視覚的に把握できたこ
とも大きな成果であろう。この方法を敷桁させるならば、例えば、性格不明の遺跡出土の土器群
や、遺跡との関係が判然としない土器群を解釈する手がかりを導き出すことができる。
　ただし、胎土の差異や器面調整の具合など、本稿で扱うことのできなかった属性が多く存在す
ることも事実である。こうした諸属性の検討がもたらす情報が極めて示唆に富むことは明らかで
あり、近年のエジプトにおける土器研究も、特に胎土の問題に多くの時間を費やしている［C£
BourriauandNicholson1992］。これらの研究成果をうまく取り込みつつ、土器資料の分析を深化
させることが、次なる課題である。
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　　注
（1）筆者の所属する早稲臼］大学大学古代エジプト調査室ではいくつかの新国王時代遺跡の発掘調査を手掛けてお
　　り、出土土器についての蓄祇も多い。これらの研究成果を総体的に位置付けていこうとする時、本稿の意義は
　　少なくないと考える。
（2）ケンプの強い影響を受けているとは言え［Kemp1981：Fig．7コ、彼女の採った方法は、汎用1性が高いという点
　　において、極めて示唆に富むものである。実際、ケンプが19の型式を提示しているのに対し、ローズは39の型
　　式を設定しており、他遺跡にも敷桁させることがより容易である。
（3）　ただし、これらはあくまで筆者の目に止まったものに過ぎず、網羅的なものではないことを明記しておく。
（4）報告されている土器群の内、第18王朝末に年代づけられる層位より出土した資料を分析の対象とした
　　［Red」Eord1994：25－26］o
（5）　ローズの示したタイプ図に該当する器形が認められない場合、ホルター（＆Holthoer）の土器型式を参照し
　　た［Ho1thoer1977：Pls．15－41コ。ホルターの土器型式分類は定評があり、他遺跡でも参照される場合がある
　　［cf．Bourriou　and　Aston1985：41］。
（6）　これらの属性は将来的には検討に盛り込まれることが期待されるものの、現状では、報告に偏りがあり、分
　　析に耐え得る情報は極めて隈定されてしまう。本稿では、第一に器種組成研究の方向性を見極める意味で、単
　　純に器形のみを考察対象とした。
（7）個々の器形を、出土点数ではなく、全体に占める割合をもって整理し、これに多変量解析をかけた。これに
　　ついては、ケンプあるいはローズの方法を踏襲した。
（8）　このように主成分分析をかけた上で、クラスター分析を行なうのは多変量解析においては一般的な手法であ
　　る。この点については、本稿で利用したソフトを開発した菅民郎氏（株式会社エスミ）に直接ご教示を頂いた。
（9）前者が礼拝施設よりの混入を伴うのに対し、後者が未盗掘で検出されたために混入が少なく、こうした差異
　　が生じたことも考えられる。
（1O）　こうした分析緒果が導かれた背景には、様々な要因が考えられる。一つには、テル・ヘプアの場合、いわゆ
　　る単純埋葬（simpleburial）であるために［Ast㎝1996b：179］、他のサッカーラの高官墓とは異なった器種組
　　成を示した可能性がある。これがデルタ地帯全般にあてはまるかどうかは不明である。さらに時代的、地域的
　　に細かなデータを収集する作業が不可欠であろう。
